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Beskrivning i korthet vad som hénde och nar det agde rum:

Under juni manad 2006 anmalde jag klagomalen till Stockholmshem géllande hélsobesvér som
kraftiga andningssvarigheter p g a kemiska amnen (VOC) som enligt utredning och méatningar kommer
fran betongen i koket. Den troliga orsaken, en fuktskada i betonggolvet som orsakat en kemisk
reaktion mellan lim och en plastmatta i koket. Kemiska amnen har trangt ner i betongen och ger
forhojda halter TVOC i kokets rumsluft. Atgard som gjorts, férutom att ta bort matta och lim, r ett
ventilerat golv som kopplats till kokets ventilationssystem (franluftsflakt pa husets tak). Tyvarr visar
uppfoljande matning av TVOC i rumsluft i koket att halterna ar hogre efter atgard an fore. Problemet
kan vara att det ventilerade golvets franluftsystem &r underdimensionerat for den utokande ytan.
Istallet borde forslagsvis en kompletterande flakt ha installerats for att transportera bort féroreningar i
kokets golv. Trots de atgarder som vidtogs forvarrades besvaren med astma, illamaende, yrsel sveda
och rinnande 6gon. Detta forbattrades nér jag inte vistades i bostaden. | januari forvéarrades mina
besvar kraftigt och jag remitterades tre veckor till lungklinik. Tillbaka till bostaden insjuknade jag
strax efter i lunginflammation. Jag flyttade periodvis ner i husets gastrum under denna tid eftersom jag
forsdmrades kraftigt av inomhusmiljon i bostaden. Helt klart forvéarrades min astma kraftigt efter att
det ventilerade golvet hade lagts in (lakarutlatande kan erhallas pa begéaran alt bifogas per post??).
En stark kemisk doft fanns i hela lagenheten och kunde skonjas redan vid ingangen. Flera andra
personer som besokte bostaden besvérades av sveda och irritation i 6gonen. Vid ett senare tillfalle
insjuknade en journalist i akuta astmabesvar efter besok i bostaden.

Den 2007-03-01 flyttades vi till en evakueringsldgenhet. Successivt har min hélsa forbattrats och jag ar
mer eller mindre symptomfri. Dock kan papekas att under mycket korta besok i den miljoskadade
bostaden uppkommer samma symptom efter 5-10 minuters vistelse. Jag vill ocksa tillagga att min
yngsta dotter under denna tid i den skadade bostaden utvecklade astmatiska besvér och ndédgades soka
lakare.

Jag vill ocksa understryka att man som enskild hyresgast ar synnerligen rattslos gentemot den
tillsynsmyndighet som dr satt att bevaka manniskors halsa i kommunen . Det &r vidare hogst
anmarkningsvart att en myndighet kan agera sa oprofessionellt gallande negativ ohélsa i bostader.
Trots dokumenterad fakta gallande bostadens golv och de miljdgifter som lacker ut i rumsluften har
man inte tagit detta pa allvar.

Jag vill podngtera att jag vid ett telefonsamtal med Miljoforvaltningen snabbt blev informerad att fallet
var avslutat for deras del. Detta trots att man aldrig gjorde en besiktning av bostaden och inte heller
stallde undersokande fragor till mig som hyresgast. Man kan fraga sig om miljéforvaltningen verkligen
ar objektiv i sitt hanterande av miljoproblem med hdga halter av TVOC i bostader. Aven om forskning
inte visar pa ett samband mellan TVOC och halsorisker sa kan enskilda kemiska @mnen (VOC) ge
hélsobesvir. Halten TVOC bor enligt forsiktighetsprincipen hallas sa 1ag som mojligt, halterna
kemiska amnen ska inte vara hogre efter atgard an innan och de halter som uppmatts fran betongen i
detta fall visar pa en skada. | mitt fall blev jag sa sjuk att jag tillslut blev tvungen att lamna bostaden
och laggas in pa lungklinik for svar akut astma. Trots detta fick jag en kénsla av att inte bli betrodd
efter sanering. Vidare gjordes flera fel trots att jag bad om att ta hansyn till forsiktighetsprincipen
enligt Miljobalken . Bl a. [immades nyinlagda mattor i hela bostaden som senare skulle utlésa annu ett
kraftigt astmaanfall med akut medicinering som foljd trots att jag bett dem att 16sldgga golvmattorna
utan lim med hanvisning till min kanslighet. Detta nonchalerades av fastighetsagaren.

Pa grund av alla fel som hade gjorts, samt den nonchalans som visades mot de lagar som finns i vart
land for att skydda individen, blev jag till slut hotad brevledes av fastighetségaren att med hand-
rackning tvingas tillbaka till bostaden varvid jag blev tvungen att kontakta media. ABC Sveriges
television gjorde darmed ett reportage av arendet som fick stor uppmérksamhet.

Miljoforvaltningen borde i detta fall ha tagit sitt ansvar mer pa allvar och reagerat.
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Pa vilket satt vi anser att myndigheten/tjanstemannen agerat felaktigt:

Detta &rende har anmalts som ett "pilotfall” av Astma- och Allergiférbundet med syfte att undersoka
om dven andra innemiljéarenden i Stockholms stad handlaggs bristfélligt/felaktigt av Stockholms
Miljoforvaltning.

1. Miljoforvaltningen har aldrig talat med klaganden eller besékt/inspekterat den lagenhet som
klagomalen galler for att konstatera problem med inomhusmiljon eller om atgarder varit tillrackliga.
(Tjanstemannen som handlagt drendet pa Miljoforvaltningen har havdat att forvaltningen kan paverkas
i sitt beslut som opartisk myndighet om de har kontakt med klaganden nar det géller innemiljo-
arenden). Mail med beslut fran Miljoforvaltningen skickades dessutom i juli under
sommarsemester vilket & mycket olampligt med tanke pa att det bara &r tre veckors 6verklagningstid
pa beslut fran Miljoforvaltningen (mail med beslut bifogas per post).

Fastighetsagaren har inte kunnat uppvisa nagot méatprotokoll som visar att ventilationen till det
ventilerade golvet ar tillracklig for att kunna ventilera ut féroreningarna fran koksgolvet.
Miljoforvaltningen har inte efterfragat nagot sadant protokoll som visar att atgarden ér tillracklig.

2. Miljoforvaltningen saknar som vi bedomer det tillracklig egen kompetens pa halsoskydds-
avdelningen nar det galler egna utredningar av innemiljéarenden. Utredning av innemiljéarenden
kraver systematiskt arbete, god kompetens och mangarig erfarenhet. Handlaggaren pa Miljofor-
valtningens halsoskyddsavdelning verkar lita helt pa de uppgifter som kommer fran fastighetségaren.
Fastighetsagaren i sin tur saknar i detta fall ocksa kompetens nar det galler att utreda innemiljéproblem
och litar helt pa de konsulter man anlitar. Konsulten gér de méatningar som fastighetsagaren bestéller.
Fastighetsagaren kanner inte till om de méatningar som gors ar rimliga eller nédvéandiga eller om
atgarder som foreslas kan vara tillrackliga. Konsulten foljer daven sjalv upp de atgarder som vidtagits,
vilket inte dr opartiskt. | detta fall har Miljoforvaltningen inte sjalva kontrollerat om atgarden med
ventilerat golv i koket gett avsedd effekt pa de kemiska &mnen som avgetts fran golvkonstruktionen,
trots att matningar av TVOC visar pa hogre halter i rumsluft efter atgarden &n innan. Man har inte
heller stallt krav pa fastighetsagaren att gora ytterligare underokningar eller atgéarder utan lamnar
klagomalet utan ytterligare atgard trots att klaganden fortfarande havdar att hon blir sjuk i bostaden.

3. Felaktig tillampning av Miljobalken nar det galler kunskapskrav, bevisbérdan och
forsiktighetsprincipen (SFS 1998:808, 2 kap 28 och forarbeten i Miljobalksutredningen, SOU
1996:103, del 1, kap 7.2, se bil 3)

Bevisbordan hamnar i detta fall pa hyresgasten Antonie Frank som maste bevisa for fastighetsagaren
att hon blir sjuk i den aktuella lagenheten (Enligt Miljobalken ska bevisbdrdan vila pa fastighets-
agaren). Fastighetsagaren trodde inte pa hennes redogorelse for 6verkanslighetssymtom relaterade till
lagenheten forran flera personer fick luftvagsbesvar da de vistades dar. Till slut fick hon en mindre
ersattningslagenhet av fastighetsagaren dér hon klarade av att vistas (utan fuktskador eller palsdjurs-
allergen). Fortfarande har lagenheten inte atgardats i sadant skick att hon kunnat flytta tillbaka.
Miljoforvaltningen har varken stallt krav pa att fastighetsagaren ska ha egen kunskap om utredning av
innemiljéproblem eller att ytterligare undersokningar eller atgarder ska vidtas. Aven om matning av
TVOC inte direkt kan kopplas till hdlsobesvar indikerar de mycket hoga halter som uppmatts i
betonggolvet i koket pa att en skada skett dar . Utifran forsiktighetsprincipen &r det rimligt att halterna
TVOC i rumsluft efter atgard bor vara lagre an innan, men sa &r tyvarr inte fallet. Astma- och
Allergiférbundet menar att dven personer med allergi och annan 6verkénslighet ska ha ratt att kunna
flytta tillbaka till den lagenhet de valt efter att en skada atgardats.
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Ovriga upplysningar:

1. Det finns indikationer pa att Miljoforvaltningen i Stockholms stad inte klarar att utreda
innemiljoarenden pa ett satt som gagnar medborgarna i kommunen. Miljoforvaltningen ska bevaka
att Miljobalken f6ljs och att olagenheter for manniskors hélsa eller miljon inte uppstar. Personer som
upplever besvar p g a inomhusmiljon, tex i bostader har i flera fall vant sig till Astma- och
Allergiforbundet da de upplever att de inte fatt hjalp av Miljoforvaltningen. Ett antal telefonsamtal till
handlaggare Marie-Louise Luther, ombudsman for innemiljofragor pa Astma- och Allergiférbundet.
Pa fraga om man vant sig till Miljoforvaltningen for att fa hjalp att stalla krav pa fastighetsagaren
svarar de att de inte far nagon hjalp. De som klagar har oftast allergi eller annan 6verkanslighet
(antingen innan eller efter de vistats i den daliga innemiljon) och upplever att de blir sjukap g a
inomhusmiljon, nagot vi menar att man bor se allvarligt pa. Sarskilt om den typ av handlaggning som
Miljoforvaltningen anvander sig av innebar att i stort sett alla de som vander sig dit med
innemiljoproblem inte far adekvat hjalp med sina arenden. Det ger ocksa helt fel signaler till de
fastighetsagare som finns i Stockholms stad — att det ar helt OK att inte atgarda innemiljoproblem. |
sista anden &r det hyresgaster/boende som drabbas och maste flytta da problemen inte atgardas. Vi
undrar varfér Miljoforvaltningen éverhuvudtaget ska arbeta med innemiljédrenden om de som drabbas
inte far hjalp nar de verkligen behéver?

2. Vi misstanker att miljoforvaltningen i Stockholms stad inte har kontakt med klaganden i
innemiljéarenden forutom per brev/mail. Det ar oroande att Miljoforvaltningen inte inhamtar den
kompletterande information som kan erhallas genom intervju/samtal med den klagande som besvéras
av innemiljoproblem. Fragan ar om detta sker i alla liknande innemiljoarenden? Enligt SWESIAQ, en
organisation for innemiljéfragor, bor utredningsmetodik av innemiljoarenden just innefatta en
kartlaggning av hur brukarna upplever ev symtom kopplat till inomhusmiljén ( punkt 3 i SWESIAQ:s
checklista, se lank; http://www.swesiag.se/utb_cert/checklista.pdf )

3. Astma- och Allergiférbundet har fatt indikationer om att Miljoforvaltningen fatt minskade resurser
och att man rationaliserat sina administrativa rutiner pa ett satt som innebéar ”sa lite arbete som
mojligt” med bl a innemiljoarenden.


http://www.swesiaq.se/utb_cert/checklista.pdf
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Bilaga 1
Miljobalken SFS 1998:808

26 kap. Tillsyn
Allmant om tillsynen

1 8§ Tillsynen skall sakerstélla syftet med denna balk och foreskrifter som har meddelats med stdd av
balken.

Tillsynsmyndigheten skall for detta andamal pa eget initiativ eller efter anmalan i nddvandig
utstrackning kontrollera efterlevnaden av miljébalken samt foreskrifter, domar och andra

beslut som har meddelats med stod av balken samt vidta de atgarder som behovs for att astadkomma
rattelse. | fraga om miljofarlig verksamhet eller vattenverksamhet som omfattas av

tillstand skall tillsynsmyndigheten dven fortlopande bedéma om villkoren ar tillrackliga.

Tillsynsmyndigheten skall dessutom, genom radgivning, information och liknande verksamhet, skapa
forutsattningar for att balkens andamal skall kunna tillgodoses. Lag (2005:182).

22 § Den som bedriver verksamhet eller vidtar en atgard som kan befaras medféra olagenheter for
manniskors halsa eller miljon eller den som annars ar skyldig att avhjélpa oldgenhet fran

sadan verksamhet ar skyldig att d4ven i andra fall an som avses i 14 kap. 7 § utfora sadana
undersokningar av verksamheten och dess verkningar som behgvs for tillsynen. Detsamma géller den
som upplater en byggnad for bostader eller for allmanna andamal, om det finns skél att anta att
byggnadens skick medfér oldgenheter for manniskors hdlsa. Om det &r lampligare kan
tillsynsmyndigheten i stéllet foreskriva att en sddan undersokning skall utféras av nagon annan och
utse nagon att gora undersokningen.

Den som é&r skyldig att utféra undersokningen ar skyldig att ersétta kostnaderna for en undersokning
Som nagon annan utsetts att goéra med det belopp som tillsynsmyndigheten faststéller.

Beslut om undersokning far forenas med forbud att Gverlata den berérda fastigheten eller annan
egendom till dess undersokningen ar slutford.
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Bilaga 2

SFS 1998:900 ( med andringar t o m SFS 2007:847)
Forordning om tillsyn enligt miljobalken

Myndigheternas aligganden

7 8 En myndighet som har tilldelats operativa tillsynsuppgifter skall for tillsynsarbetet avsatta resurser
som i tillracklig grad svarar mot behovet av tillsyn samt ha personal med tillracklig kompetens for
tillsynsarbetet.

Myndigheten skall

1. senast den 30 juni 1999 ha gjort en utredning om tillsynsbehovet inom sina ansvarsomraden och
darefter varje ar uppdatera utredningen med hénsyn till de foérutsattningar som kan ha andrats,

2. fora ett register over de verksamheter som fordrar aterkommande tillsyn,

3. for sina ansvarsomraden for varje verksamhetsar uppréatta en samlad tillsynsplan, baserad pa
utredningen enligt 1 och verksamhetsregistret enligt 2, for hur tillsynsarbetet skall

bedrivas, samt 4. regelbundet folja upp och utvardera tillsynsverksamheten.

Utredningen enligt andra stycket 1 och tillsynsplanen enligt andra stycket 3 skall beslutas av den inom
myndigheten som beslutar om anvandningen av myndighetens resurser. Nar en kommunal ndmnd
utdvar den operativa tillsynen ar det ndmnden som skall fatta beslut om utredningen och
tillsynsplanen. Foérordning (2004:733).
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Bilaga 3
Miljobalken SFS 1998:808, 2 kap 28 ( Allmanna hansynsregler)

Alla som bedriver eller avser bedriva en verksamhet eller vidta en atgard skall skaffa sig den kunskap
som behdvs med hansyn till verksamhetens eller atgardens art och omfattning for att skydda
manniskors halsa eller miljon mot skada eller oldgenhet.

Betdnkandet fran Miljobalksutredningen (SOU 1996:103) ger vagledning om hur Miljobalken
ska tillampas vid tolkning, se text nedan fran kap 7.2

Alla som ut6ver verksamhet skall skaffa sig kunskap om i vilken man verksamheten medfér olagenhet
for manniskors hélsa och miljon och hur sadana olagenheter kan forebyggas eller begransas.
Forsiktighetsprincipen skall gélla for all verksamhet inom balkens tillampningsomrade. Detta innebar
att forebyggande atgarder och andra forsiktighetsmatt skall vidtas sa snart det kan befaras att en viss
atgard skulle kunna utgora en oldgenhet for manniskors halsa eller miljon. Avsaknad av bevisning om
att sadan olagenhet uppkommer befriar inte den som utévar verksamheten fran denna skyldighet.
Forsiktighetsprincipen i balkens mening kan ségas vara en slags bevisborderegel som kastar om
besvisbordan fran den som riskerar att drabbas av en lagenhet till den som vidtar en atgard som kan
antas medfdra oldgenhet. Det bor galla for hela balkens tillampningsomrade och bor dven i framtiden
utgora det barande elementet i den svenska miljolagstiftningen.

(Ett prejudicerande rattsfall finns fran Stockholms tingsratt pa hur forsiktighetsprincipen enligt
Miljobalken bor tillampas, Mal nr M 48-00, Stockholms tingsrétt, avd 9, Miljkddomstolen).

Enligt proposition om Miljobalken (prop 1997/98:45, kap 4.14.5) ska den nya definitionen av
"olagenhet for manniskors halsa” enligt Miljobalken inte innebéra nagon andring nar det galler fragan i
vilken utstradckning behoven hos sarskilt kénsliga personer skall beaktas, t ex allergiker. Vid
bedémningen av om en olégenhet i balkens mening foreligger bor enligt regeringens uppfattning
hansyn saledes tas aven till personer som ar nagot mer kansliga an vad som kan anses normalt.



